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M&glichkeiten studentischen Wohnens (W. Schdnenberger/A. Schaerer

T - s - .

Eine Studie wvun Studenten lber Studenten mit dem Ziel, einen
Beiftrag zu leisten zur Optimierung von studentischem Wohnen
und aufgewendeten 8ffentlichen Mitteln.

Inhalt

Der Entwurf eines Wohnmodells fiir eine bestimmte Gruppe geht
von einer Analyse der Arbeits-, Wohn- und Lebensbedingungen
dieser Gruppe aus:

Die Situation des Studenten

Daraus ergeben sich loglsche Konseauenzen fir die formalen
Wohnbedingungen und die Praxis:

Scziale, bauliche und organisatcerische Anforderungen

Das s¢ gewonnene Modell wird in die gesellschaftliche dkono-
mische und politische Struktur unserer Region hineingestellt

und uUbepprlift:
Erfahrungen der WGKO

Zum Abschluss werden die Resultate nochmals in sechs Punkten
zusammengefasst

Zusamnmenfassung




I. Tie Situation des Studenten

1. Der Student ist ein Mensch wie Du und ich:

o

Ein junger, miindiger Mensch: als solcher stellt er dieselben
Forderungen an sein Zuhause, wie sie Jjeder andere zu Recht auch
stellt,

Er will seine Privatsphire, die Unabningigkeit von hausmeister-
licher Ueberwachung, die Flhrung eines kleinen Haushaltes,
Empfang und sBeherbergung von Giasten, Freiheit in der individuel-
len Gestaltung seines Zuhauses.

Selbstversté&ndlichkeiten?

Sicher!

Aber in der Fraxis oft recht kurios gehandhabt.

"Den Studenten' gibt es nicht

Sowenig wie es "die Familie" gibt. Je nach Studienrichtung und
Persdnlichkeit hat eln Student ganz andere Arbeits- und Wohn-
gewohnheiten: S0 arbeitet beispielsweise der Historiker, Jurist
oder Philologe meist _am Schreibtisch in seinem Zimmer, der
Architekt braucht einen grossen Zeichnungstisch und eine Medell-
bauecke, wdhrend der Chemiker im Laborbau der Hochschule tdtig
ist und sein Zimmer nur abends bewohnt.

Selbst fur ein und denselben Studenten bedingen die verschiede-
nen Phasen seines Studiums verschiedene lebensweisen: in den
ersten Semestern hat er ein erhthtes Bedlirfnis nach anregender
Diskussion und Gemeinschaftsleben, wihrend er spiter fir Pri-
fung und Abschluss eher die Ruhe in seiner Klause sucht.Ldngst
fdllige Umstrukturierungen der Hochschule und Studienabliufe
werden miglicherweise dieses Daseins-Spektrum noch erweitern -
dieser Entwicklung muss durch das richtige Angebot von Wohn-
und Arbeitsmbglichkeiten Jjetzt schon Rechnung getragen werden.

Was ist nun typisch "Student"?

Er ist dadurch erfassbar, dass er sich nichft ein fir allemal
erfassen lasst, sondern sich seinen Weg stets aufs Neue sucht.
Seine Charakteristik widre alsc kommunikative Individualitit und

Mobilitdt.

Die soziale Rolle: Student

Hinter dieser Mobilitadt und Vielfalt der Typen liegt die ein-
heitliche Situation und Rolle, welche dem Studenten in unserer
Gesellschalft zugewiesen ist. Student - ein meist intellektuelle!
Junger Mensch, der sich in vorwiegend theoretischer Ausbildung
befindet, wdhrend seine Alterskollegen diesen analytischen Teil
ihres lLebens bereits hinter sich haben.

Er leistet Keine eindeutig messbare und bezahlte Arbeit, er
steht in Entwicklung und Ausbildung, wihrend seine friheren
Kollegen overeits eine feste Rolle im Produkfionsprozess angestre
ten haben.
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Finanzielld 1st er entweder via ceinen Elfern abhinglg, oder ist
Stipendiat, oder mit einer ev. verdienenden PFrav verheiratet,
oder verdient sich scin Studium als Werkstudent, wahrend seino
Altersgenoszen oexonomiseh uvaabhningig sind und einsg vaurkrilftigs
Konsumentengruppe bilden.

Aus dieser Situcation e'wﬁoh;t ihm ein Grundgefihl deor Unsicher-
heit und Abhapbjgky“b, wekeines sich in der Suche noch der eigenen

benheit in elnsy Glicinecnd” h.

Rolle und verantworclichen Aufgaben ancsers.

So ist der Studont qh“allseh*f lich vor a’lem als llegativ-Form
definiert, als 'Nogh-Nichtv’', da ja seine positive Arbzit i
stillen Hintergrund gecrchieht, demzufolge wenig bekannt ist, und
oft als "abstraktes Thecretisisrern” xit Verdachi beitracritst wird.
Dies scheint hie una dz begrlindecyv: Wissen“chaf‘ILOu gewonnene
Erkenntnisse verlieiten den Studanten in seiner Jugendlichkeit
oft zu utepischen Ideea, wolek: ilher das Prakti-zierbare hinaus-
schiess. n und dann ven der Umwelt mit Spott cder Verachting
quittiert werden - zum Nachezll beider Farteien, donn gerade in
den unkonventiovnellen lersnevii—en chtecke ¢rt ein Xera von Wake-
heit. Ibn zu ersxennen vand zu catdecken erfeordert eilzrdings

Ausgeglicherhel®t, Weltoflcnheit und ingerapitzengeini.fine
offene Gesellschaif mun=sta ia de= mgc £3iv, olcke Tmenleg euf-

L
zugreifen und in keitdinehk _ﬁj;harfQg@y_jsipg_zghV;;Vﬂr,ena
Denn es isv heule cire Tonache

» dens dlo Jogralrrizacaschalten
Einsichten Ln di< uartioasyzlse ven Jesgelilschalt und Temokratis
gewonnen i.aban, in cencn sich dor Studer: orc bhes auskennt;
als die eigeabliichsn “Treric’, die Politiker. Die fﬁnnen aber
ihre tradicicorciilen Meinnagen dank dloer Fachticrition - nicht
dank der becscrn Acgur.ente - Lmmer bosser dornbsetzsa. Im Be-
wusstsein airs oub indcriier.~ krirn. gheye oinn cLY Zn

e T s rem———— e ctetae o e e T an, S pira

sein, hat der SLice . deoncln cin stervkes e
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Soziale, baulicha usd crganicavorisens Anvorizy maen
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Scziale Anforderungen

Aus der S8ituaticn das heutigen r giah edin starkes
Bediirfnis nech Kon%ellt und Ges . Beides findet der Student
nicht mehr an der Hochschale, :andern beicplielswraise 1n seinédr
Wohngrupps. inonymes Nebsneirander 1w Stil der grossen sterilen
Wohnbldcke tihrt ibn tur 3e Lehung“JOSJg",it, gefolgt von Einsam-
keit, Arbeitestirungen und ardorn peurctischen Symptcmen. Zugleich
wird damit der Typ dec weltlremdan utubenre1eL,ten und Pachidio-
ten geschafren: gerade dister ict ater nicht in der Iage, die
menschlichen Frobleme unseres Zeutalters in seinem Bereich zu
l8sen. Tagegen vernillt ihm casz Aufgohobensein bei und die Konfron-
tation mit Andern zur nctwend.gen Iedenswieme und breiten Velt-
offenheit. derer der nsue Wiccenschafter so dringend bedarf.

Es ist demnach in Gesambintel essc unserer Zz2cellochaft, dem
Studenten die Miglichizeir zu vorschaffern, in einer zolchen Gruppe
zu leben. Experimenteile Bofunde definicren die 8-dingungen,
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unter welchen solche Gruppen entstehen und bestehcon kdnnen:

- Die obere Qrenze der Gruppengrécce betrabt etwa ein Dutzend
Mitglieder, die untere Grenze 1stT nichi prézis definierbar.

Bei kleineren Gruppen sind zu wenige verschiedene Impulse
vorhanden, gridssere Gruppen zerfallen in kleine Untercliquen.
In der Optimalgrésse halten sich Differenzen und Kohdsion etwa
dis Waaxe, Meinungsverschiedeniieiten k&nnen {(guter Wille vor-
ausgesetzt) in gegenseitigem Xontakt abgebaut werden und die
Gruppe kann noch gemeinsame Aktivitdten verfolgen.

Kohdsion und Kommunikation in der Grupre wird nur erreicht durg
die Uebernahme von Verantwortung in einer gemeinsamen Aufgabe.
Wo diese Qrundlage fehlt, liegt keine innere NotwendigKeit vor,
eine gemeinsame Aufgabe auf sicl: zu netimen, Zu einer Arbeits-
gruppe ist die "Arbeit" diese Basis. In der Wohngruppe ist es
das "Wohnen". Die Aufgabe an sich muss aber die Mitglieder
selbst liberzeugen; die Art desc Zusammenlebens und der Fihirung
muss deshalb als verantwortliches Sucunaufgabe der Gruppe Uber-
geben sein, und darf nicnt vcn aussen schematisch gegeben oder
gar befohlen werden.

Die Gruppe muss die MSglichlkeit demokrati<cher Sigenfilhrung
haben. Die notwendigen Saitizungen des Zusamrerilebens werden in
gemeinsamer Aussprache und Anrvassung aulgzstellt. Eine derart
gemeinsam geschaffene Ordnung triagt dz2n sozialen Zwang zur
Einhaltung in sich, Differenzzn kinnen intern geregelt werden,
eventuelle Sankticnen gehen von der Cruppe 2us und kdnnen so
leichter als sinnvol’ :lzeptier- werden. '

Autoritdre Aussenfirrung hingegen crigt immer den Keim zu
Nichtbefolgung, Cpposition, Zwietrscht und Denunziation in sich
Es ist eine der bestbestdtligten Aussegen der Gruppenpsychoiogie
dass autoritir gefithrte Gruppen ‘iber kurz cder lang Aggression
entwickeln, die Crdnung zers:Hren und in Kurzer Zeit nicht mehr
funktionieren.

- Die Gruppe ist keline fesgte (risse, sondern eine mobile Kon-
stellation. Der Einzelne muss die Moglichkeit haben, aus ihr
auszutreten, und die Grurppe muss fahig sein, neue Mitglieder
zZu integrieren. COhne diese EJa@L121tat stagniert die Entwick-
lung und die Gruppe zerfdllt. Es mise alco irgendwie die
Méglichkeit vorhanden sein, aejgnete neue Mitglieder an die
Gruppe angliedern zu kodnnen.

-~ All dies erheischt von den einzelnen Mitgliedern die Eigen-
schaften der Toleranz und der sozialen Angepasstheit. Ver-
schiedenheit der Charaktere in der Gruppns ist erwiinscht, aber
gewlsse extreme Persdnlichkeitssihukturen sind dem Ieben in
einer Gruppe abtrdglich. Beispiele sind: mangelnde Anpassungs-
fdhigkeit; tyramnisch-autoritires Verhalten: vorurteilsvolle
Einstellung; aktiv aggressives Verhalten; Abneigung gegeniiber
gemeinschaftlichem Ieben.
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2. Bauliche Anforderungen

Im Wohnverhalten von Studenten kann man aus Beobachtungen heraus
zwei Schwerpunkte erkennen: elnerseits die individuellen rein
privaten Einzelaktivitigen, (arbeiten, GHste haben, wohnern,
schlafen, Hygiene etc.), andererseits die kollekt iven halbpri-
vaten Gemeinschaftsaktivitidten (miteinander diskutieren, essen,
kochen, Feste feiern, Musik hbren, Basteln etec.)

Diese Schwerpunktbildung muss sich auch baulich Hussera Grund-
elemente sind einerseits das einzelne Studentenzimmer, (Bett,
Tisch, Stuhl, Bilchergestell, Fauteull, alle mdglichst mobil,
dazu Kastenraum und kleine Nasszelle). Andererseits sollen sich
dazwischen Kommunikationsr#ume befinden (Treppen, Korridore,
Nischen, Kiiche, Essplitze, eventuell Bastel- und Abstellriume).
Die Kommunikation der Mieter sollte auf mehreren Stufen statt-
finden:

- Die den einzelnen Wohngruppen zugeordneten Gemeinschaftsriume
gewdhrleisten den XKontakt zwischen den Mitgliedern der gleichen
Gruppe.

- Querverbindungen zwlisden den einzelnen Gruppen miissen innerhalb

einer studentischen Ueberbauung Kontakte ermdglichen, um keine
Hotelatmosphire aufkommen zu lassen.

- Je nach baulicher Konzeption (Aufteilung in kleine Blécke)
miissen auch die Verbindungen zwischen Zentren hdhereg. (rdnung

mdglich sein.

Schon in der Frojektstufe ist festzuhalten, dass die freie Ent-
faltung des Einzelnen und das Wchl der Gruppe nur dann gewdhr-
leistet ist, wenn die Gruppe frei von obrigkeitlicher- Massrege-
lung ist. Die notwendige soziale Kontrclle der Gruppe kommt nur
unter diesen Bedingungen zum Spielen. Es sei aber nochmals fest-
gehalten, -dass unter "Freiheiten" die generell jedem nichtstuden-
tischen Mieter zustehenden Rechte gemeint sind. .

Nach unseren Erfahrungswerten lassen sich folgende Planungsrlcht—
linien formulieren:

Einzelzimmer: - ¢ca 12 - 15 me gErcss

- Licht/Tuft: wie Wohnungsbau

- Schallisclation der einzelnen Zellen gegenein-
ander : 45 bis 50 dB

- Freie M8blierung (mobil)

- ev. kleine Nasszelle (Lavabo, ev. Dusche)

- freie Ausgestaltbarkeilt muss gewZhrleistet sein

Gruppierung: (z.8. um Wohnkiiche)
- 0,5 bis 0,6 Feuerstellen }

pro Gruppen-
mitglied

~ (,8 bis 1 Sitzplatsz

- Kasten- und Kihlschrankanteil
- Geschirr im Kollektiv

- Essplatz nicht allzu stark getrennt von
- Kochplatz (zus#tzliche Riistfliche etec.)
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Nebenriume pro Crupol s - or, rectlicner Ganitviactedrl
(Duascle, ev. pad)

~ Gebrancnhsnischen_ Zn den Kowmwanikation
riumea ‘Korridoren, Zrugdnren ete.)

- Abstellrain, ca. U.3 m© proe Crunyn-
n;tPFiﬁd
1 %elesfonanschluss

in der gesamtlberbauuss: ~ Weee.!'Uches: ca, I L.s2imaschins pro
frun e, ca. 1 Durbler oro 3 Wasch-

mo.s J.t Jen

- Beozels vind Pepearcturrduae {(Werk-
stEste)

- Lhger/Abotalirviduae

~ 1331 gesialrbarer, golvvalenter Raum

ril Sani“hre- ved Khern-ze le (fir
oo, Moohelarmgen, DPskussionen,
Wagtl et . na. U,5 mT pro Finpwohner

3. Crganisatorische Anlorcerunc.n

In den sczialen Anfordoruasen geot o8 un 43 Taiztz~Sielle Woh?
des Fipnzelnr=n, in der Urgonisc - ca gelis oz vm dl2 | Oglichst
raticnelle Verwaltucs einer Pivrei.tfc.Dieve naulzr “deare sind
logischerwelse nicht &0 ej+mza Nernep o0 3 L7 Dins ommer-
zielle Liegenschal tenvorias tune 1us% Gaw P:cobicm zugunsten der
Rationalitdt, und der Verweritungoeprecat givt dic Normen der
Wohnmedalitdten, Diece Vergewaltyl gung des Menccheon durch eine
Administrationsmasciine lelnen 7 LY Srtozo lecenheld vnd Schirn
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ab. In allsn mencchlichen RBeling
und sie hat im Dienste dzg Penl~oa 7v teael uiv 3ind Um“ej“
den finanziellen Melwer 703G z7 Terwea. doa d¢ie nepncentichare u

anpassungsiahigere, und dgz Aeten rrationtlicre VﬁrfalbUﬂa evr
fordert. Studenten ve:zlchten i.cb3r ans <om_ ot und bbquemmloh-
keit als auf ihre Percioliczhvellsrcentel diese hoben Anlordarvace
an Einsicht und Anucosucrss 'dhigaeit konn eine Lo wrerzielle nicho~
studentischs Verwaltung niext erfi.lan. wiv acbhen 21 uncerer Uniter
suchung im In~ uud Auvsla—~d keiren diceitige™ Fol? evgatroflen.
Wir wissea aber aus vnserer elgeran st joavlgen Lpelalboues, 8rRs3
Wohnraum fiir einige [[andswre [l efer ¢ ina, SPrdencizouen Ade-
ministration in mcnschiichii b 32 verwalses .erden kKann. Dies
schliesst natiirlich nicht ooz, das .Serpersonelicn Belangen
{(Pinanzen. Anlageberatunz, umi3ci en, Loacenverarbeisung
etc. ) auch njcht-studenci.chs Fraf® ke,




IIT.

«

Erfahrungen der WoKu

Studenten stehen im Rule, fern von der Wirklichkeit hochfliegen-
de Ideale aufzustellen und begeistert fir Utopien auf die
Barrikaden zu steigen. Es 1s7 die Aufgabe dieses letzten Teils,
zu zZeligen, dass die zuvor aufgestelltea Forderungen baulicher,
sozialer und organisatcorischer Art nicht zu dieser unwirklichen
Art des Denkens gehdren. Sie sind alle nherausgewachsen aus der
Synthese vor Planung,praktischer Erfahrung im Umgang mit Mietern,
Hausbesitzern, Behfrden und den Problemen der eigenen Verwaltung.
Im Verlauf eines Jahrzehnts sind verschiedene Wohn- und Ver-
waltungsmodelle gesucht, gedndert und erprobt worden. Die Resul-
tate wurden ausgewertet und mit verschiedenen in- und auslindi-
schen Befunden verglichen. Drel hauptsdchliche Modelle und ihre

Varianten gelangen zur Darstellung.

Kleinhaus : Normalmodell
Autonomes Haus
Experimentalhaus

Grosshaus : als Einheit

in Wohnuruppen

Siedlungstyp : konventicneliles Modelil
WUKC- ode 1l

Kleines Haus

a) Normalmodell

baulich:

Aeusserlich vernachliédssigt wirkendes Abbruchobjext. Drei Stock-
werke zu Je zZwel Zimmern, im Dachstock eine kleine Zweizimmer-
wohnung mif Xochecke. Zimmergrisse 9 - 14 me. Verschiedene Miet-
preise, Jje nach Grdsse, Lage und Benachfeiligung durch Strassen-
ldarm. Eine zentrale Kiliche auf dem ersten Stock, zwei WC, eine
selber erstellte Dusche und eine QOccasionwaschmaschine im Keller.
Waschgelegenheit nur in einem Zimmer. Alle Einzelzimmer im Ver-
lauf der Zeit von den Mietern sorgfdltis renoviert und geschmack-
voll eingerichtet. Teils alte, teiis neue MSblisrung durch die
WOKGL. Im Gegensatz zum Aeussern, Uberraschend wohnliches Haus.,

organisatorisch:

Rahmen-Hausordnung der WOKU, erstellt in Zusammenarbeit mit KStR,
VSETH und Gesamtmieterschaft der WUKC. Interne Organisation durch
die Mieterversammlung. Kontakt zum Haushesitzer iliber die WOKO.
Kontakt Mieterschaf{ ~ WCKC durch Hausverwalter, dessen Rechte
und Pflichten in einem Anstvellungsvertrag geregelt sind, und. der
eine kKleine Entsch8digung bezieht. Er sorgt fiir die Einhaltung
der allgemeinen und der eigenen Hausordnung, leitet Schlichtungen
von Differenzen. kauft Material ein und rechnet mit der WOKO ab.
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sozial:

Der Kontakt der acht Mieter verschiedener Studienrichtung und
verschiedenen Alters ist sehr gut. Jeder kennt Jeden, Freund-
schaften und Differenzen laufen vertikal und horizental durch
die ganze Wohngruppe. Hiufige gemeinsame Aktivititen: Kochen und
Essen, Disxussion auf den Zimmern, "Feste", gegenseitige Hilfe
in der Werkstatt, traditionelle Briduche wie "Hausentriimperlung
im Mai", "Weihnachtsessen", etc. Neue Impulse kommen ins Haus
durch Mieterwechsel und GZste. Die Hewohner h3ngen sehr am Haus,
trotz primitiver Sanitd@reinrichtung und teilweise prekiren Flatz.

verh8ltnissen,

Zusammenfassung

Was hier beschrieben wurde, ist die Grundeinheit des studentis
schen Wohnens in der Gemeinschaft: die Wohngruppe. Damit wird
nicht etwa eine Heilsbotschaft verkindet, sondern es ist die
praktische Erfanrung eines Jahrzehnts. Flur diejenigen Studenten,
welche alleine wohnen mdchten, bietet der private Zimmervermiee
tungsmarkt immer noch genligend Angebote. Unser Wohnmodell hat
siech bestens bewdhrt und erfillt die wichtig sten sozialen,
baulichen und crganisatorischen Anforderungen. Nach Befragungs-
resultaten ziehen die meisten Studenten diese Wohnform dem pri-
vaten Leben in einem komfortablen Apparment vor. Wenn im Zusam-
menleben Schwierigkeiten auftreten - und dies wird es immer gebe
50 8ind sie meist in der personellen Struktur der Gruppe begrin-
det. Damit ist auch das nur schwer zu losende Problem der Mie-
terauswahl beriihrt: Denn hier stehen Gerechtigkeit in Form einer
Warteliste der WOKU gegen das Interesse der Wohngruppe, eigene
Freunde ins Hause zu bringen.

b) Autonomes Haus

baulich:

Abbruchliegenschaft an der Grenze der pPewohnbarkeit. Nach
grossem Renovationsaufwand (elektrische Neuinstallationen, Dach-
reparatur ete.) Bewilligung der saupolizei gefunden., Vierzehn
Zimmer, drei Kiichen, ein sadezimmer, Estrich und Terrasse. Trotsz
schlechtem Allgemeins~stand schdne privat mdblierte Zimmer von
sehr individuellem Aussehen.

organisatorisch:

Uebernahme des Hauses wegen zu hohem finanziellen Risikc und
Kurzfristigkeit veon der WOKO abgeslehnt. Vierzehn Mieter grindete
darauf einen Wohnverein mit statutarisch festgelegter demokrati-
scher Verwaltung und Organisation. Die WGKU ist finan-
ziell sicherer Vertragspartner des tesitzers und hat einen Ge-
samtvertrag mit dem Vereln. Dessen Vereinsstatuten und Hausord-
nung unterliegen der Genehmigung durch die WOKC, im ibrigen hat
er elgene Mietvertrige und liest seine studentischen Mieter
selber aus. Jedes neueintretende Mitglied zahlt einen einmaligen
Vereinsbeitrag, der fir allgemeine Anschaffungen verwendet wird.
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Betriebskosten und Zins werden elastisch der finanziellen Lage
des Hauses und dem Mieter angepasst. Entscheidungsinstanz ist
die Mitgliederversammlung. Verschiedenste Aemter mit h&ufigem
Wechsel, damit Jjeder beteiligt ist.

sozial:

Im allgemeinen funktioniert dieses Haus &dhnlich gut wie Jdas
Normalmodell, die Kontakte sind noctwendigerwelse noch intensiver.
Vorteile sind die gridssere Unabhingigkeit vom WCKU-Verwaltungs-
apparat, stirkeres Verantwortungsbewusstsein Jdes Einzelnen,
hthere Flexibilitit der internen Organisation. Nachteilig sind
der administrative Mehraufwand fir den Einzelnen und eine leichte
Verteuerung. Die Anforderungen an die soziale Reife des Mieters
sind hoher. Die eigene Auswahl der Mieter war nicht fehlerfreil
und brachte #hnlich wie im Normalmodell auch hie und da "Quer-

schliger”.

zusammenfassung,

gei sozial geeigneten Mietern mit hoher Kooperationsbereitschaft
und kleinern Mietobjekten scheint diese PForm des Wohnens sich
ebenfalls zu bewdhren.

¢) Experimentalhaus

Dieses Modell wurde von den ehemaligen Mietern des vorher be-
schriebenen autonomen Hauses ausserhalb der WOKO erprobt. Nach
einem Jahr wurden uns die Erfahrungen in einem sericht ibergeben.

baulich:

Altes, gut erhaltenes Bauernhaus, in einem Dorf 20 km ausserhalb
Zirich.

Gemeinsam bewohnte R&ume: gut eingerichtete Wohnkiiche (Essraum)
Wohnstube

Veranda (Bibliothek und Fernsehraum)

1
1
1
Gemeinsam benutzte Ri3ume: 1 Badezimmer
1 Gastzimmer
1 Waschkiiche mit automat. Waschmaschine
1l Speisekammer
1 Keller
1

grosser Estrich

Einzeln bhewohnte R&aume : pro EBhepaar bzw. Student 1 privates
Zimmer

Diese Struktur bedingt die gewlinschte Kooperation bel allen
Hausarbeiten, die ihrerseits wiederum eine weitgehende Gruppen-
integration erfordert und auch firdert. Andererseits aber hat
der Einzelne auch die Miglichkeit, sich in sein Privatzimmer
zuriickzuziehen, wobei hier im Idealfall auch bel Ehepaaren fiir
beide Partner ein eigenes Zimmer zur Verflgung stehen misste.
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organisatorisch:

Entscheidungsorgan: Die Grupre ist grundsdtzlich demokratisch or
ganisiert. Allerdings ist der demokratische Mehrheitsbeschluss

in einer solchen Kleingruppe in den wenigsten Fidllen das probate
Mittel,um Alltagsprobleme zu 18sen. Beil Interesseniiberschneidun-
gen gilt es vielmehr, im Gespré@ch eine fir alle Bewohner annehm-

bare Ldsung zu finden.

Finanzen: Die Hausmiete wird unter allen pewohnern gleichmissig
aufgeteilt. Putzmittel, Verbrauchs~ und Haushaltgegenstinde werd
aus der Gemeinscnhaftskasse bestritten, cbcnso alle Lebensmittel,
wobel die Kosten fiir diese nach der Anzahl der eingenommenen
Mahlzeiten aufgeschlilsselt werden.

Mahlzeiten: Jeder Bewohner ist fir einen Tag in der Woche ver-
antwortlich. Er bestimmt das Menu, kauft das NOtige ein, koeht
ein Abendessen fiir alle und besorgt nachher das Geschirr. Dem

Betreffenden steht ein welterer bBewohner als Gshilfe zur Verfii-

Bung .
Reinigung des Hauses: Es wurde eine Liste der ndtigen Arbeiten

erstellt und diese auf die Bewohner verteilt. Als Instanz figu-
riert hier keine andere Autoritdt als das kollektive Unbehagen.

sozial:

Zied

Bediirfnis und Voraussetzung Iflr das autonome Haus hatten ihre
Grundlage in der Moglichkeit des Zusammenlebens, die das autonom
Haus bot und heute noch anderen bietet. Die dortigen Verhiltniss
zwangen zur Kooperation in allem, was Fihrurg und Instandhaltung
des Hauses betraf. Daraus erwuchs das Bedlrinis nach stirkerer
Integration, der aber durch die architekt onischen Verhdltnisse
(keine Gemeinschaftsriume, keine zentrale rationelle Kiiche,
Kommunikation in der Vertikalen er-chwert) eindeutige Grenzen
gesetzt waren. Als sich dann dieses Wohnobjekt anbot, das den
neuen pediirfnissen und Vorstellungen in architekt onischer Hin-
sicht besser entsprach, war unter den heutigen 6 Bewohnern des
Experimentalmodells der Keonsensus liber die Husseren Bedingungen
eines integrativen Wohnmodells so wellt gediehen, dass sie die
Gelegenheit ergriffen,

Dabei muss nochmals festgehalten werden, dass das Experiment ohp
das vorherige Zusammenleben im autonomen Haus (z.3. auf dem Inse
ratenweg) nicht mdglich gewesen wire. :

Erfahrungen

Nach 4-monatiger Dauer des Experimentos wurde festgestellt: die
ursprlinglich angestrebte und von der Wohnstruktur her geforderte
hohe Gruppenintegration konnte nicht erreicht werden. (Die Grind:
hieflr sind komplexer Nacwr. Auf %ie kann hier nichteingegangen
werden.) Das filihrte schon bald zu einer Revidierung der Modell-
vorstellungen und der Anforderungen an die Gruppe, was sich Jedo




P
2

nur beschrinkt in der Wohn- und Gruopenstruktur niederschlagen
konnte, da die ganze Wohnsituation (geografische Isoclierung,
gegenseitige wirtschaftliche AbLingigkeit, architekfonische Ver-
h&ltnisse ) die notwendige veweglichKeitv nicht zuliess.

Zusammenfassung

Diese in die Zukuntt deutende Wohnrorm basiertc auvf einem neuen
Versténdnis von geselischalftiicnem Ieben. Experimente in dieser
Richtung sind eine wichtige LEcofahrung im Suchen nach neuen
Modellen des Zusamnmenlebens und eine Bereicherung fir das sozia-
le Verstindnis des Einzelren. Dss Prinzip der Freiwilligkeit,
die hohen personalen Anforderulgen und die oekonomische Eigen-
stindigkeit lassen sich aber nicht mit einer (rganisation ver-
binden. Als Normalmodell der WOKO flr den durchschnittlichen
Studenten sind deshalb die belden zuvor beschriebenen Strukturen

zur Zeilt noch besser geeignsai.

Grosshaus

baulich:

Ein flinfstdckiger Cebliude im Mietkasernenstil. Ehemelige Sechs-
zimmerwohaungen, nun in Einzelzimmer aufgeteilt. Kiliche und WC
gemeinsam benutzt. Alte lLiohe Zimme. verschiedzner Preislagen,
Altmbblierung aus dem Brockenhaus. Von allen dreissig Bewohnern
benutzt: ein riesiger Estr.’/ch als Absiellraum.

crganisatorisch und 3c¢zla’ @

Variante A: Die Uebernahne de~ Varwaltungsstrukiur aus dem Klein-
haus - also: ganzes Haui von e’nem Hausverwalter betreut - bewdhr-
te sich hiler nicht. Der Xoncakt deg Heusverwalters zu allen Mie-
tern war nicht wehr gevahrleistet. Bel hiEufigen Wechseln kannte
er oft kaum alle wewohner und seine Zelft war Uberfordert. Dis
Gruppenbildung innerraib e.ner "Wohnung" erioigte nicht immer,
und aufkemmende Reibereien ¥onnten nicht immer geldst werden.
Pie gemeinsame Hausordnung war auf einem 3Stccekwerk zu leger und
wurde ausgeniitzt, aufl dem andern wurde sie als unndtig streng

empfunden. \

Variante B: Um diese Schwierigkeiten zu vermeiden, wurde der Ver-
waltungsstil gedndert: Jede Wohngruppe wurde als teilweise auto-
nome Einheit mit einem eigenen Hausverwalter organisiert. Damit
entstand gleichsam die Situation von funf kleinen "Hiusern im
Haus". Die fiinf "Hausverwalter" bilden zusammen einen Hausverwal-
terrat, der sich in Augelegenheiter von Gesamtinteresse berit.
Auf diese Weise wurde es rdglich, flr jede Wohngruppe die

ihr eigene {lrganisatlon and (rdnung zu finden, and zugleich die
Gesamtverwaltung raiioncll zu erhalten. Diese ILSsung ist auch.
sozialpsychologisch richtig, velil sich in Inr Interessegruppen
und Verwaltungsgrupps decken.
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zusammenfassung

Die Uebertragung des Modells der Wohngruppe als Lebens- und
Verwaltungseinheit auf das grosse Haus hat sich gut bewdhrt.
Zugleich hat sich gezeigt, dass ein Wechsel im Verwaltungsstil
am Anfang eine Phase der Unsicherheit erzeugt, welche einige
Zeit der Ueberwindung erfordert.

Siedlungstyp

Obwohl sich gerade kleine Licegenschaften gut als studentische
Wonngelegenheiten eignen, wird es nicht mdglieh sein, das Wohn-
problem auf diese Weise zu ldsen. Aus Skonomiscinen Griinden geht
die Rautendenz in Richtung auf die¢ Studentensiedlung. Solche
Bauten, alsc Wohnkomplexe flr Hunderte von Studenten, sind in
Europa noch selten. In der Schweiz sind nur zwei peispiele zu
pennen: Die (¢it# Universitaire" in Genf, und das berner "Tschar-
nergut”. Detaillierte Berdichte Uber beide wurden von unserm In-
formationsressort eingeholt und verarbeitet (siehe Seiten 309,41)
Hier sei nur kKurz resimiert:

Baulich sind beide Siedlungen vertretbare Konzeptionen, mit

der Ausnahme, dass die gruppendynamischen Anforderungen in Genf
nicht und in Bern nicht genligend zur Geltung kommen. Als Modelle
fir die nidchste Zukunft kbnnen sie deshalb berelits nicht mehr

gelten.
(rganisatorisch:ist Genf das Musterbelspiel elner nach Parkinson

ungebiihrlich aufgeblasenen, aufwendlgen und undurchsichtigen Ver-
waltung. Bern befindet sich gegenwirtig in Umwandlung und zielt
bereits auf ein dhnliches urganisationsmodell 2u, wie es die
WOKC praktiziert.

Das 3oziale Geflige ist ein Spiegelbild des Crganisatorischen:

Genf ist zum sterilen Appartmenthaus fir Studenten geworden, da-
rilber hinweg tiuschen weder glnstige Preise noch die kulturellen
und sportlichen Aktivitdten. In Bern bessern sich parallel zur
Demokratisierung in der Verwaltung auch die gemeinschaftlichen
Belange. |

Abschliessend kann vielleicht noch gesagt werden, dass die An-
forderungen des Studentischen Wohnens von Jden Architekten bésger
studiert und realisiert wurden, &1s von den zustandigen verwal-
Tungsgremien, welche zuch i UMJSnken eine grosse unbewegllchkeil
zeigen,

Wie steht es mit den Erfahrungen in Zirich? Zirich besitzt in

der WOKC die einzige schweizerische Organisation, welche sich in
theoretischer Auseinandersetzung und zugleich praktischer Arbeit
mit Studenten, BehSrden, Hausbesitzern und Mietern um das studen
tische Wohnproblem kiimmert. Sie hat bauliche, soziale und organl
satorische Normen entworfen und diese Modelle auch praktisch er-
probt. 30 wire es vermeidbar gewesen, dass in letzter Zeit hier



noch ein Beispilel dafir gegeben wurde, wie durch Missachtung
dieser Normen eine PFehlkonzeption und elin schlecht funktionieren-
des Haus entstand.

Beispiel A:
baulich:

Flinfstdckiges Haus, 3dusserst grossziigisz und modern. Innen eben-
falls &#sthetische und klare Linien. Die Wohngruppe durch ein
Stockwerk gebildet: 28 gleiche, sehr schon méblierte Zimmer mit
Warmwasserversorgung, zu beiden Seiten eines steril wirkenden
"Spitalkorridors". An dessen einem Ende der Gemeinschaftstrakt
fiir das Stocuwerk: modernste Klche, fiir jeden Mieter Iebensmit-~
telk#stchen und Kilihlschrank, angegliedert gemiltlicher Essraum mit
kleinen Sitzgruppen. Auf den ersten plick: der ideale Wohnort

fir Studenten.

organisatorisch:

S&mtliche wesen tliche Verwaltungsaufgaben sind einem vollamt-
lichen nicht-studentischen Hausverwalter iibertragen. Fir tech-~
nische Wartung scrgt ein Abwart. Ausserordentlich einengende,’
von cben diktierte Hausordnung (Besucherkontrolle, Ruhe im Haus ).
Der Verwalter ist eln kleiner Kfnig, hilt sich strikte und ohne
Anpassungsf&higkelit an den Buchstaben und zeigt keinerlei Ver-
stindnis fir die spezifisch studentischen lebensbediirfnisse.
Einzige pefugnis der studentischen Stockwerkversammlung: Ordnung
der GemeinschaftsrZume. Die Mieterauswahl besorgt eine professio-
nelle Vermittlung nach Kriterien, die den Verfassern nicht be-~

kannt sind.

sczial:

Sehr heterogene Mieterschaft, hoher Auslinderanteil (Schwierigz-
keiten im privaten Wohnungsmarkt). Gemeinschaftsleben in der
ersten Zeit normal,; doch nach einigen Monaten ganz verschwunden.
Jeder Mieter kocht iscoliert und isst auf seinem Zimmer, die gegen
hundert Pladtze der gemiitlichen Essriume sind leer. In der Kliche
sind K&stchen und Klihlschrinke mit Vorlegeschldssern verriegelt.
Die Stockwerksversammiung ist zur Farce degradiert: durchschnitt-~
licher pesuch finf Mieter. Anonyme Wohnatmosphire in den Gemein-
schaftsriumen, Ieben nur in den Zimmern. Nach kurzeyr.Zeit-Differen-
zen unter den Mietern und mildung zweiler Lager, heute auch diese -
untereinander wieder zerstritten. Alle gewchner finden ihre Zim-
mer schon,aber 50 % empfinden das Wohnen in diesem Siedlungshaus
als unbefriedigend. Der Rest schickt sich damin, "weil es keine
Alternative gibt".

Zusammenfassung

Ein modernes Studentenhaus wird geplant, sogar gebaut, pbel der
Einweihung strahlen die Initianten voller Stolz und die Presse
findet beif&3lliges Lob - es wurde etwas zur behebung der studen-
tischen Wohnungsnct getan. Dann ein Viertel jahr spiter, entpuppt
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es sich flir die gewohner in manchen gelangen als ein Fiasko.
Dies ist fiir alle Beteiligten betriiblich. Noch betrilblicher aber
igt: es wire zu vermeiden gewesen. Allen Griinden bis ins Detail
nachzugehen ist hier nicht der Ort. Doch solien im Vergleich mit
den gozialen, baulichen und organisatorischen Normen einige

markante Mingel gezeligt werden.

Die PFehler beginnen in der Planungsphase, lndem die ILebens=- und
Wohnbediirfnisse der Studenten nicht geniigend in Betracht gezogen
wurden.Gemeinsame Kliche und Essraum machen aus einem Appartment-
haus noch kein Studentenhaus. Der grundlegende Fehler in der
paulichen Konzeption besteht darin, dass ghne jede Stukturierung
28 zimmer beidseits eines Korridors aufgereiht und einem Ge-
meinschaftstrakt zugewiesen wurden. Damit ist die Bildung gut
funktionierender Wohngruppen (8 -~ 12 Personen) schon im Keime
erstickt worden. Denn diese Gruppen missen durch die baulichen
Gegebenheiten als Punktionseinheiten vorgegeben und angeregt
werden. Die zu grosse Gruppe kann sich nicht integrieren und wird
immer bezi¥hungslos bleiben. Dadurch treten im Gemeinschaftsleben
Schwierigkeiten auf, die nichf unter der sozialen Kontrolle der
Gruppe geldst werden kinnen. Doch wire diese Iage noch leidlich
zu retten gewesen. DupchAuffeilung in zwel Vierzehnergruppen

und ihre Autonomisierung in der Verwaltung -~ das heisst durch
Delegation von Aufgaben und Verantwortung an die zehn Wohngruppen
des Hauses - wilirde eine Basis geschaffen werden, welche die Ein-
zelnen zur Mitarbeit, Kommunikation und Angleichung im Gesprich
bringen wirde. Damit wiirde zwar nicht spontan eine gute Wohn-
gemeinschaft entstehen, aber die Beziehungen wlirden sich nach
einer Uebergangsphase sicherlich bessern. Doch gtatt dessen wurde
die lage durch eine autoritdre, fiir studentische Relange unein-
sichtige Berufsverwaltung noch ganz verdorben. Da helfen keine
Beschdnigungen: dle rationelle Maschinerie der Verwaltung - die
im Ubrigen teurer ist als die studentische Verwaltung von dreimal
mehr Mietern - wurde iber die menschlichen Belange gestellt. Die
gerechten Forderungen des Studenten nach einer passenden Wohn-
form wurden missachtet, statt dessen wurde ein hoher Komfort- und
Materialperfektionismus getriepen, wzlcher gar nicht erwlinscht

ist.

Beispiel B:

Im Verlauf ihrer THtigkeit hat die WOKO konkrete Vorstellungen
dariliber gewcnnen, wie die aufgewendeten o6ffentlichen Mittel und
die Wohnforderungen des Studenten zu optimieren sind. Unsere
Erfahrungen, die Studentensiedlung cetreffend, sind nicht an
einem bestimmten Fall zu zeigen, denn eine "Ziircher Studenten-
siedlung” existiert ja noch nicht. Dennocn liecen auch dazu kon-
krete Resultate vor, nur sind sie an verschiedenen Fillen gewon-

nen worden.
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baulich:

Hier sind zweil Konzeptionen zu nennen, welche sich noch in der
Projektstufe befinden. Sie lassen aber bereits erkennen, dass

in ihnen die wichtigsten Anforderungen unseres Modells berilick-
sichtigt wurden. ProJekt des Bundes: "Studentensiedlung Hongger-
berg", Projekt der Stadt Zirich: "Studentensiedlung Neuwaffoltern".

Modellvorstellung der WOKO: Seite 26
Projekte: Bei der WOKO einzusehen.

sozial:

Das ganz aus deyr Praxis pgewachsene Modell der Wohngruppe, wie
sie im Kleinhaus entstand und Jjetzt auch im Grosshaus prakti-
ziert wird, hat sich gut bewZhrt und stimmt auch mit sozial-
psychologischen Experimentalbefunden lberein. Beispiele aus dem
Ausland (Skandinavien und Holland) lassen erkennen, dass sich
dieses Modell auch im Siedlungstyp bewdhrt

Modellvorstellung: Seiten 24 - 25
Erfahrungen: Seiten 28 - 26

organisatorischt

Hier liegt wohl der wichtigste Erfahrungsbeitrag. Seit mehreren
Jahren zeligt die WOKO, dass eine Studentische Verwaltung auch

in grossem Umfang zur Zufriedenhelt aller Beteiligten funktionie-
ren kann. Im Teil "Verwaltung" dieses Seminarberichtes wird noch
detaillierter darauf eingegangen. Hier soll nur noch deren unge-
f8dhrer Umfang angedeutet werden, damit ein Bild von ihrer
Ieistungsfdhigkeit entsteht:

Mieter 2500
Liegenschaften 23
Vermdgen Fr. 250'000,~~

Jahresumsatz Fr. 400'000.-~

Verwaltungsstab:
Nebenamtlich 5 Studenten
Halbtags 1 Student
1 Sekretédrin
Mitarbeiter 29 Hausverwalter )
Finanzressort WOKC-Quastor (Student, nebenamtlich)

Treuhandbliro (Buchhaltung)
gank (Inkasso)
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Zusammenfassung

Diese Verwaltug kdnnte mit sntsprechenden personellen Erweiteru;
gen bis zu einer Verdreifachung der Mieterzahl bewdltigen. Damig
liegt auch die Urganisation und Selbstverwaltung einer Studentep
siedlung noch durchaus im Bereich der in der WOKO gewonnenen Er.
fahrungen und Fdhigkeiten. In Vorverhandlungen mit der Stadt iibe
die Frojekte "Tannenrauchstrasse" und "Neuaffoltern" zeigt es si
auch, dass offizielle Stellen der Leistungs- und Organisations-
f8higkeit dieser Verwaltung Anerkennung zollen.

Erfahrungen Siehe Teil "Verwaltung"

Abgschliessende Zusammenfassung

Praktische Tatigkeit und theoretische Auseinandersetzung mit der
Situation des Studenten haben gezelgt, dass eln grosses pedirf-
nis nach gemeinschaftlichem Wohnen besteht.

Daraus wurden sozlale, bauliche und organisatorische Anforderun-
gen abgeleitet und als Modell formuliert.

Das Medell der Wohngruppe wurde innerhallk von zehn Jahren er-
probt, modifiziert und ausgevaut.

Aus diesen Erfahrungen haben sich praktlsene gau~, Gemeinschaf s
und Organisationsnormen ergeben.

In dieser ganzen Arbeit hat die WOKU den peweis geliefert, dass
eine Studentenorganisation fihig ist, Wohnraum filr mehrere Hun-
dert Studenten freizigig und zugleich geordnet zu verwalten.

. Die vorliegende sehr summarische 3Studie beziehglﬁﬁf einen zeit-

lichen und kulturellen Rahmen: Westeuropa, 1970. Ausweltungen
darliber hinaus sind wohl kaum zul#ssig.



	Text4: Schönenberger, W., Schaerer, A.: Möglichkeiten studentischen Wohnens, in: VSETH: Studentisches Wohnen, Zürich 1970, S. 5-20. 


